Індивідуальні завдання для самостійної роботи студентів
з навчальної  дисципліни „ Прагматичні аспекти сучасних варіантів французької мови ”  (5 курс)
 1.  « Discours » et « Récit » : les plans d'énonciation
Dans les grammaires traditionnelles les « temps » de l'indicatif alignent dans un unique tableau la liste de leurs conjugaisons, sans la moindre solu​tion de continuité. Une telle présentation donne l'impression que ces « temps » constituent un système homogène, comme si pour produire un énoncé le locuteur se contentait de choisir parmi les formes celle qui pos​sède les valeurs temporelles et aspectuelles qu'il entend exprimer. Or, les travaux d'E. Benveniste ont montré que l'indicatif s'analyse en réalité en deux systèmes distincts de « temps » correspondant à deux plans d'énon​ciation complémentaires, l'un appelé discours, l'autre récit (ou histoire). En d'autres termes, les « temps » de l'indicatif ne sont pas employés seule​ment parce qu'ils ont telles valeurs aspectuelles et temporelles : ce qui dis​tingue le discours du récit c'est que le premier est rapporté à l'instance d'énonciation alors que le second en est totalement coupé. 

Appartiennent au discours les énoncés oraux ou écrits référés à l'instance d'énonciation, c'est-à-dire comportant des embrayeurs. Appartiennent en revanche au récit des énoncés, presque toujours écrits, qui ne contiennent aucune référence à l'instance d'énonciation, sont dépourvus d'embrayeurs (je, tu, le présent, etc.) : ils ne sont donc compatibles qu'avec la non-per​sonne. À chacun de ces deux plans d'énonciation correspond une perspec​tive différente sur l'énoncé: un énoncé utilisant les « temps » du discours est posé comme lié à l'actualité de son énonciateur, entretenant avec son pré​sent un lien « vivant », tandis qu'un énoncé employant les « temps » du récit pose une série d'événements dissociés de leur énonciateur, qui n'y laisse aucune trace.
Dans le récit, tout se passe donc comme si personne ne produisait l'énoncé, comme si les événements se racontaient tout seuls. C'est dire que le discours et le récit ne s'opposent pas seulement par la présence et l'absence d'embrayeurs mais aussi par la modalisation, la manière dont le sujet prend en charge son énoncé : le je présent dans le discours c'est le je qui prend en charge l'énoncé ; ce type d'énonciation se caractérisera donc par l'abon​dance des traces de cette prise en charge (modalités affectives, exclama​tions, etc.). Le récit, en revanche, fait l'objet d'une assertion avec une modalisation « zéro » puisque son énonciateur s'efface, ne laisse pas de trace dans son énoncé. Alors que dans le discours le sujet parlant en même temps qu'il se définit comme Je assume ses propos, dans le récit l'énonciateur reste indéterminé.
Des exemples

Considérons ces deux fragments de G. de Maupassant :

- T1 : « 8 mai. Quelle journée admirable ! J’ai passé toute la matinée étendu sur l’herbe, devant ma maison, sous l’énorme platane qui la couvre et l’ombrage tout entière.

J’aime ce pays, et j’aime y vivre parce que j’y ai mes racines (...) J’aime ma maison où j’ai grandi. »

(Début du Horla, Livre de Poche, p.7.)

- T2 : «  C’était le jour où la famille Hauser allait retourner à Loëche, l’hiver approchant et la descente devenant périlleuse.

Trois mulets partirent en avant, chargés de hardes et de bagages et conduits par les trois fils. Puis la mère, Jeanne Hauser, et sa fille Louise montèrent sur un quatrième mulet, et se mirent en route à leur tour. »

(Le Horla, Livre de Poche, p. 198.)

Le premier, T1, extrait d’un journal intime, relève manifestement du discours : on y trouve le je de l’énonciateur (et ma), le déictique ce, des présents marquant le moment de l’énonciation ; l’énoncé exclamatif qui ouvre le texte constitue une trace d’une émotion de l’énonciateur. Les PC que content T1 (j’ai passé, j’ai grandi) n’effacent pas la présence de cet énonciateur mais expriment simplement des procès antérieurs à son énonciation, procès qui restent liés à son actualité. En revanche, si T1 a pour « temps » de base le présent, T2 est fondé sur le PS, ne comporte pas de référence à l’instance d’énonciation et, en particulier, pas d’embrayeurs.

D’après cette première caractérisation on comprendra aisément qu’il existe un déséquilibre quantitatif entre discours et récit : l’immense majorité des énoncés oraux et écrits relèvent du discours, tandis que le récit ne couvre qu’une part des textes narratifs écrits. Il est, en outre, évident que l’effacement de toute trace d’énonciation suppose un contrôle plus grand de la part de l’énonciateur.
1.1  Les temps de l’indicatif dans la situation de communication

Selon E. Benveniste : 1. la langue française rend la réflexion sur “le temps” particulièrement difficile en linguistique de par la polysémie du mot “temps” qui, entre autre, dénote et la temporalité (“time” en anglais) et les formes verbales spécifiques que nous utilisons pour structurer cette temporalité (les ”tenses” de l’anglais) : le présent, l’imparfait...

2. La structuration du temps utilise outre les formes verbales, un grand nombre d’éléments lexicaux (hier, aujourd’hui, avant...)
L’école a gravé dans nos esprits le tableau des temps de l’indicatif, fondé sur l’opposition. Temps simple / temps composé – les temps composés indiquant l’achèvement de l’action et l’antériorité par rapports aux temps simples correspondants et les temps simples s’opposant selon une triparition : action présente, passée, future ; une concurrence existant entre le Passé simple (littéraire, employé à l’écrit) et le Passé composé (temps de l’oral), temps par ailleurs synonymes quant à la datation, quant à l’opposition passé simple / imparfait elle est souvent décrire en terme de durée de l’action.

E. Benveniste a montré que dans l’emploi de la langue, dans l’énonciation, il n’en était pas ainsi. Ce n’est pas la place d’une action dans le temps, ni le souci de purisme qui déterminent le choix des temps (entre passé simple et passé composé ou entre passé simple et imparfait) par le locuteur, mais le choix énonciatif que celui-ci effectue.

 E. Benveniste oppose ainsi le plan d’énonciation de l’ “histoire” (ou “récit”) mode qui exclut forme d’énonciation “autobiographique” “... l’historien ne dira jamais je, tu, ici, maintenant, à vrai dire il n’y a même plus de narrateur... Personne ne parle ici, les évènement semblent se raconter eux-mêmes” ; et le plan du discours où “quelqu’un s’adresse à quelqu’un, s’énonce comme locuteur et organise ce qu’il dit dans la catégorie de la personne”. C’est donc la forme d’investissement du locuteur dans son énoncé, le contrat énonciatif qu’il instaure qui détermine le choix qu’il fait entre passé simple et passé composé ainsi que d’autres choix conjoints (énonciation en JE ou en IL...).

“Les temps du verbe français ne s’emploient pas comme les membres d’un système unique, ils se distribuent en deux systèmes distincts et complémentaires”.

On a ainsi la répartition théorique suivante :


HISTOIRE (ou RECIT)                                 DISCOURS

Il (non personne)                                            JE

Structuration absolue de l’espace                  Structuration déictique de l’espace

PASSE SIMPLE                                            PASSE COMPOSE

PRESENT DE NARATION                         PRESENT

FUTUR PROSPECTIF                                  FUTUR

IMPARFAIT                                                  IMPARFAIT                    

1.2  Les embrayeurs et les types d’énonciation

Il se trouve en effet que certaines classes d'éléments linguistiques présents dans l'énoncé ont pour rôle de « réfléchir » son énonciation, d'intégrer certains aspects du contexte énonciatif. Ces élé​ments sont partie intégrante du sens de l'énoncé et on ne peut ignorer ce à quoi ils référent si on entend comprendre ce sens. Ce sont ces éléments que nous appellerons des embrayeurs (en anglais « shifters ») à la suite de R. Jakobson, qui s'est intéressé à eux, après d'autres (des logiciens comme Frege ou Russelt, des linguistes comme Jespersen), mais on parle aussi d’éléments déictiques (Bühler), d’éléments indiciels, de symboles indexicaux... Cette catégorie recouvre en particulier les personnes linguistiques (je-tu), les démonstratifs (ce livre, cela, etc.), les temps du verbe (passé, présent, futur).

R. Jakobson en propose la définition suivante, assez vague : « la significa​tion générale d'un embrayeur ne peut être définie en dehors d'une réfé​rence au message ». C'est-à-dire que ces morphèmes ne peuvent être interprétés que si on les rapporte à l'acte d'énonciation unique qui a produit l'énoncé à l'intérieur duquel ils se trouvent : on ne peut savoir, par exemple, à quel endroit réfère ici dans Paul est ici si on fait abstraction de l'identité de son énonciateur et de la position spatiale de ce dernier lors de son acte d'énonciation. 
L'adverbe ici possède bien une signification linguistique générale et stable, il consti​tue bien une unité du code de la langue (il réfère toujours à un lieu à proximité de l'énonciateur et indiqué par celui-ci), mais pour connaître son référent on est obligé de le rapporter à l'acte d'énonciation individuel qui le supporte, puisque dans un autre énonce-occurrence il pourra renvoyer à un tout autre lieu. On ne peut donc étudier ce type de signes indépen​damment de leur emploi effectif, de l'événement unique que constitue leur énonciation : ici dans Paul est ici peut se paraphraser par « le lieu proche de lui qu'a indiqué l'individu qui a énoncé cette phrase ».
La classe des embrayeurs recouvrira essentiellement les personnes (énonciateur et allocutaire) et les localisations spatio-tempo​relles qui en dépendent. 
Les embrayeurs ne sont pas dépourvus de sens (par exemple je désigne a priori celui qui parle et tu son allocutaire) mais leur interprétation impli​que nécessairement leur situation d'énonciation. En revanche, le livre dans le livre est sur le buffet n'est pas un embrayeur car pour découvrir quel est le référent visé on n'est pas obligé de faire intervenir la situation d'énonciation particulière dans laquelle ce groupe nominal est employé. Autrement dit, les embrayeurs ont un sens tel que l’identification de leur référent exige crucialement que l'on prenne en compte leur occurrence, l'acte d'énonciation singulier qui les porte.
Mais comment s'établit le lien entre cette occurrence de l'embrayeur et son réfèrent? L'identification du référent s'opère grâce à l'environne​ment spatial et temporel singulier de cette occurrence. Ainsi je désigne-t-il l'individu qui dit je au moment et à l'endroit de l'acte d'énonciation de ce je. Pour un embrayeur démonstratif comme ceci c'est encore plus clair puisque le réfèrent est immédiatement visé dans le contexte spatial.
Nous sommes maintenant à même de comprendre pourquoi on utilise le terme métaphorique d'« embrayeur », mot qui suppose que l'on articule deux plans distincts : d'un certain point de vue les embrayeurs constituent des signes linguistiques, appartiennent au code, mais en même temps ils constituent des choses, des faits concrets inscrits par leur occurrence dans un réseau déterminé de coordonnées spatiales et temporelles. Ils permet​tent la conversion de la langue comme système de signes virtuels en dis​cours par lequel un énonciateur et son allocutaire confrontent leurs dires sur le monde.
1.3  Récit comme plan non embrayé narratif
En définissant le récit comme un plan d'énonciation sans embrayage sur la situation d'énonciation nous nous heurtons à une difficulté : il existe des types d'énoncés qui sont dépourvus d'embrayeurs mais ne sont pas pour autant des narrations. Ainsi les énoncés sentencieux (L'homme est un loup pour l'homme), les démonstrations mathématiques, les descriptifs de machines, etc. Pour pallier ce problème nous proposons de distinguer entre un plan embrayé (discours) et un plan non-embrayé, dont le récit serait une sous-classe, celle des énoncés non-embravés narratifs :                                 
                                            Plan d'énonciation


         Embrayé                                                                    non-embrayé

                                                            Récit         proverbes       démonstration    etc.

Du point de vue de l’analyse du discours, les embrayeurs permettent d’opposer les énoncés qui organisent leurs repérages par rapport à la situation d’énonciation et ceux qui construisent des repérages par un jeu de renvois internes à l’énoncé. On retrouve ici la classique distinction entre plans embrayé et non embrayé, introduite par Benveniste (1966), entre discours et histoire pour rendre compte de l’emploi du passé simple (qu’il nomme «aoriste») en français. Dans le «plan d’énonciation» du discours «quelqu’un s’adresse à quelqu’un, s’énonce comme locuteur et organise ce qu’il dit dans la catégorie de la personne», alors que dans le plan d’énonciation de l’histoire «les événements semblent se raconter eux-mêmes». 

Par la suite on a parlé de récit plutôt que d’histoire et, surtout, on a reformulé l’opposition discours/récit en l’élargissant à une opposition entre un plan d’énonciation avec embrayeurs et un plan sans embrayeurs. Dans cette perspective les énoncés dépourvus d’embrayage relèvent du plan du récit même s’ils ne sont pas narratifs. Il y a là une source d’équivoques car spontanément on interprète récit comme «narration». De même, la restriction de discours aux énoncés avec embrayeurs est inadéquate, puisqu’elle exclut du champ du discours les énoncés sans embrayeurs. Pour remédier à cette double difficulté (Maingueneau 1993), on propose de distinguer entre plan embrayé (l’ex - «discours») et plan non embrayé (l’ex - «récit»), en réservant récit aux énoncés non embrayés narratifs. Un proverbe, une définition de dictionnaire, etc., qui sont dépourvus d’embrayeurs, relèvent ainsi du plan non embrayé, mais non du récit.

On peut produire un énoncé qui comporte des embrayeurs, qui soit donc en relation avec la situation d’énonciation : on parle alors d’énoncé embrayé. Le plus souvent ce type d’énoncé contient outre les embrayeurs, d’autre traces de la présence de l’énonciateur : appréciations, interjections, exclamations, ordres, interpellation du co-énonciateur etc.

Les énoncés « embrayés » constituent l’immense majorité des énoncés produits. On imagine mal ce que serait une conversation où il n’y aurait pas de renvoi à l’environnement de l’énonciation ou d’interpellation du co-énonciateur. 
On peut également produire un énoncé qui soit dépourvu d’embrayeurs, qui se présente comme coupé de la situation d’énonciation : on parle alors d’énoncé non embrayés. Les énoncés non embrayés ne sont pas repérés par rapport à la situation d’énonciation, ils s’efforcent de construire des univers autonomes. Bien entendu, ils ont un énonciateur et un co-énonciateur, et sont produits en un moment et un lieu particuliers, mais ils se présentent comme coupés de leur situation d’énonciation, sans relation avec elle.

 
Ce  « désembrayage » est fréquent dans les textes littéraires narratifs au passé simple, dans des textes scientifiques, dans les articles de dictionnaire, etc. A un titre moindre, les généralisations sont aussi un bon exemple d’énonciation : généralisation des proverbes ou des lieux communs. Le présent n’y indique pas que l’énoncé est vrai au moment où le locuteur dit la phrase, il ne s’oppose pas au passé ou au futur. Il indique au contraire que l’énoncé est censé toujours vrai dans toutes les situations d’énonciation et pour n’importe quel énonciateur 15.

1.4  Les déictiques temporels dans la situation d’énonciation
Or, les recherches d’E. Benveniste, pionnières dans ce domaine ont attiré l’attention sur un certain nombre de faits de langage repérés dans des énoncés et qu’on ne pouvait attribuer ni à des faits de langue ni à des faits de parole, c’est à dire qui ne font pas exactement partie du système de la langue mais qui ne sont pas non plus imputables aux spécificités individuelles du locuteur. 
Il s’agit essentiellement des phénomènes classés sous le terme de déictiques (d’embrayeurs). Comme on déjà dit, la fonction des déictiques est d'inscrire les énoncés-occurrences dans l'espace et le temps par rapport au point de repère que constitue l'énonciateur. En aucun cas, par conséquent, il ne faut dissocier personnes et déictiques. Même si la personne y joue un rôle dominant, la triade (je ↔ tu) — ici — maintenant est indissociable, clé de voûte de toute l'activité discursive.
Dans notre travail nous distinguons nettement entre déictiques spa​tiaux et temporels. Cette nécessaire distinction ne doit pourtant pas non plus faire oublier que ces deux grilles centrées sur la personne du locuteur présentent d'indéniables affinités, dans la mesure où le découpage de l'es​pace, quoique beaucoup moins riche que celui du temps, a fortement contribué à l'organisation de ce dernier. On notera quand même l'ambiguïté signifi​cative d'un terme comme présent, qui réfère à la fois au temps et à l'es​pace, comme le double rôle des déterminants et de l'opposition entre – ci et – là.
Le système des déictiques temporels est beaucoup plus complexe que celui des déictiques spatiaux. Le point de repère des indications temporelles, c'est le moment où l'énonciateur parle, le « moment d'énonciation », qui définit le présent linguistique. C'est par rapport à son propre acte d'énonciation que le locuteur ordonne la chronologie de son énoncé et l'impose à l'allocutaire. Ainsi dans Aujourd'hui je me sens mieux le morphème aujourd'hui comme l'affixe « présent » du verbe ne sont pas inter​prétables si on ignore à quel moment cet énoncé-occurrence a été produit : tous deux constituent des éléments déictiques temporels.
Toutes les indications temporelles ne sont cependant pas directement repérées par rapport au moment d'énonciation (ME); si l'on considère par exemple la phrase Le lendemain de la fête, Paul s'est promené avec Sophie on se rend compte que le lendemain est situé dans le temps grâce au point de repère que constitue le syntagme la fête et non par rapport au moment d’énonciation. Ce point de repère est lui-même rapporté au ME par l'emploi d'un « temps » du passé. En revanche dans Hier il s'est promené avec Sophie, l'adverbe hier est directement rapporté au ME. 
Dans la présentation des éléments porteurs d'indications temporelles il va donc nous falloir distin​guer nettement deux séries : celle des déictiques, tels hier ou aujourd'hui, qui sont fixés grâce au moment d’énonciation, et celle des éléments non-déictiques fixés à l'aide de repères présents dans l'énoncé. Pour les déictiques le repère R coïncide donc avec le moment d’énonciation (repère = moment d’énonciation) tandis que pour les non-déictiques Repère est distinct du Moment d’énonciation (repère ≠ moment d’énonciation), selon les cas postérieur ou antérieur.
Les déictiques, en tant qu'embrayeurs, relèvent de la temporalité spé​cifique de la langue et non d'une quelconque chronologie extralinguis​tique. Ils se présentent sous deux formes : d'une part des éléments adverbiaux ou des syntagmes prépositionnels (demain, dans dix mois...), d'autre part des informations intégrées aux affixes des conjugaisons ver​bales, les « temps », qui se répartissent dans les trois dimensions du pré​sent, du passé et du futur. 
Déterminer une distinction entre éléments déictiques et non-déictiques ne suffit pas si l'on veut faire une analyse réellement opératoire. Il faut en effet tenir compte aussi de la visée temporelle, c'est-à-dire du point de vue selon lequel le temps est considéré : on peut l'envisager comme une répétition (une « itération »), un point ou une durée.

Ce tableau n'est pas exhaustif : en combinant visées durative et ponc​tuelle on obtient les questions Depuis quand ? et Jusqu'à quand ? Si les différents morphèmes temporels sont rattachables à l'une ou l'autre des questions (par exemple hier à Quand ? et depuis un mois à Depuis combien de temps ?) il existe cependant des ambiguïtés : ainsi à la question Quand est-il parti ? peut-on répondre aussi bien par hier (visée ponctuelle) que par il y a trois mois (visée durative).
Certaines de ces visées ne présentent pas d'intérêt pour notre propos dans la mesure où elles sont totalement indépendantes des actes d'énonciation qui les prennent en charge; c'est le cas des questions Combien de fois ? et Pendant combien de temps ? Il en va de même pour les dates. En effet, si depuis un an ou après-demain ne sont pas interprétables si on ne prend pas en compte le moment de leur énonciation, six fois, pendant huit jours ou le 16 janvier 1945 constituent des indications stables, indépen​dantes des énoncés-occurrences dans lesquels elles figurent.
                                 Visée temporelle

       [+ itération]                                                 [+ itération]

       (fréquence)  


                                                 [+ étendue]                                    [- étendue]   

                                             (visée durative)                            (visée ponctuelle)

      Combien        depuis             pendant               dans                 quand?       

       de fois?        combien          combien            combien                                                                                      

                          de temps?        de temps?          de temps?

Nous ne considérerons donc que les morphèmes correspondant à Depuis/Dans combien de temps ? et Quand ? (à l'exception des dates). On laissera de côté Depuis/Jusqu'à quand ?, qui se contentent d'utiliser les mêmes morphèmes que ceux rattachés à Quand ? en les faisant précéder de depuis ou jusqu'à. Pour chaque visée on distinguera les déictiques (pour lesquels R = ME) des non-déictiques (pour lesquels R≠ME).
• Quand repère = moment d’énonciation
On peut répartir ces déictiques selon qu'ils coïncident de façon plus ou moins stricte avec le moment d'énonciation (présent), lui sont antérieurs (passé), postérieurs (futur) ou indifférents à cette tripartition (qu'ils s'ac​commodent avec les trois dimensions ou avec « passé » et « futur » seule​ment):

•
Présent
1) Éléments adverbiaux : actuellement, maintenant...
2) Prép. + Det + N : en ce moment, à cette heure...
•
Passé
1) Éléments adverbiaux : hier/avant- (avant)-hier (matin, soir...); autrefois, jadis, naguère/récemment, dernièrement../l'autre jour...
2) Le + N + dernier/passé, où N - (mois, jour...)
3) N + dernier, où N (lundi, mardi...)
•
Futur
1)
Éléments   adverbiaux:   demain/après-(après)-demain   (midi,   soir...); immédiatement, bientôt, etc.
2) Le + N + prochain/qui vient, où N = (mois, année...)
3) N + prochain, où N = (lundi...)
•
Passé/futur et passé/présent/futur
1) aujourd'hui, tout à l'heure
2) Ce + N, où N = (matin, midi, été, année...)
3) lundi, mardi...
Il est venu/dort/partira aujourd'hui
II est arrivé/partira lundi, ce midi, tout à l'heure...
On aura noté la variété morphologique de ces éléments déictiques. Il appa​raît une symétrie remarquable entre passé et futur : à hier correspond demain, à dernier fait face prochain, et ainsi de suite. Le présent joue ici le rôle d'axe de symétrie, et avant-hier ou après-demain ne sont finale​ment que hier ou demain reportés à un degré supérieur. Aucun de ces déictiques ne fait appel à un calcul extralinguistique du temps ; en revanche, dire le deuxième jour après aujourd'hui serait recourir à une mesure extérieure à la langue.
L'interprétation des déictiques en ce + N (-ci) amène à prendre en compte les unités de la chronologie : ce soir, ce midi... réfèrent au soir, au midi de la journée qui inclut le ME ; cet été, de même, renvoie à l'année en cours. Les périodes à la jointure de deux unités sont souvent ambiguës : cet hiver peut référer à l'hiver passé ou à celui qui vient; en fait, cela dépend surtout du degré d'éloignement entre le ME et la période concernée.
• Quand repère ≠ moment d’énonciation
C'est-à-dire quand il ne s'agit pas de déictiques, on distingue les éléments destinés à référer au repère lui-même (que celui-ci soit passé ou futur par rapport au moment d’énonciation) de ceux qui indiquent un moment antérieur ou postérieur à ce repère.
•
Coïncidence avec le repère
1) alors
2) ce + N + là, où N = (seconde, jour, lundi, nuit...)
3) Prép. + ce + N (+ là), où Prép. = (à, en)
•
Antériorité au repère
1) La veille, l'avant-(avant)-veille
2) Quantitatif + N + avant/auparavant, plus tôt, où Quantitatif = (un, deux, plusieurs...)
3) Le + N + d'avant/précédent
•
Postériorité au repère
1) Le lendemain, le surlendemain
2) Quantitatif + N + après/plus tard
3) Le + N + d'après/suivant
Comme pour les déictiques, il s'établit une symétrie très nette entre les éléments indiquant une antériorité au repère et ceux indiquant la pos​tériorité : la veille/le lendemain, d'avant/d'après, etc.
II. L'analyse de l'influence de la situation de communication sur les valeurs des temps de l'indicatif

  2.1  Les tiroirs des deux plans d’énonciation

Dans la grammaire scolaire on appelle « temps » aussi bien le temps chronologique (présent, passé, futur) que les paradigmes de conjugaison (passé composé, imparfait, etc.). C’est là une source de confusions car au même temps chronologique peuvent correspondre plusieurs paradigmes : ainsi le futur est marqué par le futur simple et par le futur périphrastique. Pour éclaircir les choses, on peut distinguer le temps (présent, passé, futur) et les tiroirs, les paradigmes de conjugaison. On dira donc qu’au temps futur en français sont associés deux tiroirs, le futur simple et le futur périphrastique.

Le tiroir de base du plan embrayé est nécessairement le présent déictique, qui permet de distribuer le passé (antérieur à ce présent) et le futur (postérieur à) ce présent). Le plan embrayé fait en outre appel, pour le passé, à deux tiroirs : le passé composé et l’imparfait ; pour le futur à deux tiroirs : futur simple et futur périphrastique.

Les ressources du plan non embrayé sont beaucoup plus limitées en matière de tiroir ; il utilise surtout le présent, mais employé avec une valeur non déictique (par exemple pour les proverbes ou les définitions), et dans les textes narratifs le passé simple, associé à l’imparfait. Dans ces narrations non embrayées, il ne peut pas y avoir de véritable futur, car le futur implique l’incertitude, il se projette à partir du présent ; aussi, lorsque le narrateur doit exprimer qu’un fait est postérieur à un autre, il recourt à un pseudo-futur, où l’énonciateur anticipe sur un enchaînement inéluctable déjà connu que Benveniste a proposé d’appeler prospectif. 

L’imparfait (et le plus-que-parfait) est commun aux plans embrayés et non embrayé. Ce tiroir est en effet complémentaire aussi bien du passé composé que du passé simple, il permet d’évoquer des faits qui ne contribuent pas à faire progresser l’action (détails, descriptions, commentaires...), qui en sont une partie, au sens large. Une phrase à l’imparfait ne peut donc être employée isolement ; elle doit s’appuyer sur un énoncé au passé composé ou au passé simple, voire au présent s’il s’agit d’un présent non-déictique.

*                  *                  *

Donc, on peut associer à chaque temps chronologique (présent, passé, futur) les paradigmes de conjugaisons – les tiroirs (passé composé, imparfait, etc.). Par exemple, les tiroirs du futur sont le futur simple et le futur périphrastique.

Le plan embrayé dont le tiroir de base est le présent déictique, qui permet de distribuer le passé (antérieur à ce présent) et le futur (postérieur à) ce présent. Pour le passé, on fait appel à deux tiroirs : le passé composé et l’imparfait. Pour le plan non embrayé on utilise le présent employé avec une valeur non déictique (les proverbes et les définitions) ; le passé simple associé à l’imparfait dans les textes narratifs ; le pseudo-futur (le futur prospectif d’après E. Benveniste) lorsque le narrateur doit exprimer un fait postérieur à un autre ; l’imparfait (et le plus-que-parfait) est commun aux plans embrayé et non embrayé.
  2. 2 Le présent  comme temps   du discours
Le « temps » présent est à la fois le « temps » de base du discours, défini comme coïncidence avec le moment d'énonciation, le terme non-marqué du système de l'indicatif, et une forme aspectuellement peu définie. De ce fait, il se révèle très polyvalent, possédant tantôt une valeur déictique qui l'oppose aux autres « temps », passés et futurs, tantôt une valeur non-temporelle.                   
Si le « temps » présent en tant qu'élément déictique marque indubitable​ment la coïncidence du procès de l'énoncé avec le moment de son énonciation, il s'avère malheureusement impossible d'assigner une limite nette à ce que l'on doit considérer comme l'actualité de cette énonciation. Déjà le présent peut être employé pour référer au passé immédiat (Quand l'as-tu vu ? Je le quitte (à l'instant)) ou au futur immédiat (Je suis prêt, je pars), mais on peut considérer que dans ce cas on demeure dans le cadre du « présent ». 

En revanche, un énoncé en apparence aussi transparent que (Jean chasse le lapin) est ambigu hors contexte : chasse-t-il au moment même où l'énoncé est produit (= il est en train de chasser), ou s'agit-il d'une activité dont il est coutumier (= c'est un chasseur de lapins) ? Ce que l'on considère comme «contemporain du moment d'énonciation» est donc très extensible : ce peut être une action en cours, une propriété, un état stable, etc. Dans certains cas le présent s'opposera à un passé et à un futur chronologiquement proches (« Tiens! Il sort dans le jardin »), dans d'autres à un espace de temps très vaste (Ma tante vit chez sa mère). C'est dire que le poids du contexte est déterminant puisque l’énonciateur use indifféremment du présent pour tout ce qui est valide au moment où il parle.

 B. L’habitude
II faut toutefois accorder une place spécifique au présent dit « d'habi​tude » (ou « fréquentatif »), une des variétés de l'aspect itératif. On affirme souvent que le présent est apte à exprimer les procès habituels ; cela n'est pas exact, il faudrait plutôt dire qu'il est compatible avec une telle interprétation, l'habitude étant en fait marquée non par le « temps » mais par un circonstant ; dans Nicole promène son chien chaque matin, c'est chaque matin qui exprime l'habitude. Il est cependant compréhensi​ble qu'il y ait là une forme du « présent » puisqu'il s'agit d'une habitude présente et qu'il faut marquer cette valeur déictique.
  Le présent comme « forme zéro »
En tant que forme non marquée de l'indicatif, le « présent » est suscepti​ble
d'entrer dans des énoncés exprimant le passé ou le futur. Dans ce cas c'est un
 circonstant qui indique la valeur temporelle :

Demain Paul va à Nice.
Hier je vais chez lui ; sa mère veut pas que je rentre...
Il ne faut pas penser qu'ici le présent se met à exprimer le futur ou le passé; en fait, ce sont les adverbes qui portent l'information temporelle de l'énoncé. La langue parlée recourt beaucoup à ce procédé, extrêmement commode. Il suffit de signaler par le contexte s'il s'agit de passé ou de futur pour avoir la possibilité d'utiliser constamment le « présent », forme la plus économique et la plus indéterminée de l'indicatif.
Cet usage est possible parce que le présent apparaît aspectuellement peu contraignant. Quand il marque la coïncidence avec le moment d'énon​ciation il est imperfectif, mais employé dans un contexte de futur ou de passé il est perfectif. 

Ici il existe toutefois une dissymétrie entre le futur et le passé : alors que l'emploi de présents dans un contexte de futur peut concerner des énoncés isolés (« Demain je pars en vacances »), les présents en contexte de passé s'associent en séquences :
Hier on me convoque à 8 heures ; j'arrive, je m'assieds et j'attends une heure. J'étais furieux. Je ressors et je rencontre Paul...

S'il faut une série d'événements, c'est que chaque énoncé, comme au passé simple, s'appuie sur les précédents, au lieu d'être repéré par rapport au moment d'énonciation. En revanche, le présent se substitue sans diffi​culté au futur parce que ce dernier est avant tout une projection à partir du présent.
   Le « présent » générique
Les emplois du « présent » considérés jusqu'ici appartiennent au discours et se rapportent en tant que tels à l'instance d'énonciation. Il n'en va pas toujours ainsi.
Soit l'énoncé Le chat est un vertébré; en tant qu'énoncé-occurrence il suppose un acte d'énonciation, un événement discursif survenu en un temps et un lieu déterminés. Pourtant, le fait que le chat soit un vertébré constitue une vérité qui perdure : émis par n'importe quel énonciateur dans n'importe quelle situation, cet énoncé demeure valide. Ici il ne saurait y avoir d'embrayeurs, et le « présent » du verbe ne peut être opposé à un passé ou à un futur ; il s'agit là d'une forme temporelle « zéro », a-temporelle ou « générique ».
À vrai dire ce présent générique ne doit pas être considéré isolément : c'est l'énoncé pris globalement qui a valeur générique et non le seul affixe du « présent ». C'est ainsi que dans ce type d'énoncés les syntagmes nomi​naux sont employés en tant que classe et non comme individus : Les soldats reçoivent du pain de campagne aura un sens actuel s'il s'agit d'un ensemble limité de soldats et un sens générique si Les soldats renvoie à la classe des soldats et si le « présent » a valeur générique.
Cette dernière interprétation est grandement facilitée par la prise en compte du type de discours dans lequel se trouve inséré l'énoncé. Il est bien connu, en effet, que les proverbes et les textes théoriques (scientifiques, philosophiques...) recourent beaucoup à ce « présent », qui permet de construire un univers de définitions, de pro​priétés, de relations tout à fait étranger à la temporalité, ou qui cherche à se poser comme tel :
Discours scientifique
· « L’intonation se réalise physiquement par des variations de la fréquene du ton fondamental des vibrations périodiques. Les sons sourds n’ont pas d’intonation… »

(B. Malmberg, Phonétique française, éd. Hermods, p. 155.)
Discours juridique
· « Tout fait quelconque de l’homme qui cause à autrui un dommage oblige celui par la faute duquel il est arrivé à la réparer. »

(Article 1382 du Code civil.)
   Le « présent » dans le récit
Le « présent » peut fort bien être utilisé dans un texte relevant du récit en lieu et place du passé simple, avec lequel il alterne sans difficulté. Il s'agit là d'un emploi réservé à la langue écrite, qui ne doit pas être confondu avec le « présent » de la langue parlée à fonction de passé ou de futur, lequel constitue une forme du discours associée aux déictiques et aux personnes. On parle traditionnellement de présent historique quand il s'agit de narration, donc de récit.
Considérons-en deux exemples significatifs, l’un puisé dans la littérature, l’autre dans un quotidien :

« Bonaparte. projeta d’amener une branche du Nil dans le golfe Arabique : au fond de ce golfe son imagination traça l’emplacement d’un nouvel Ophir, où se tiendrait tous les ans un foire pour les marchands… Les cénobites descendent du Sinaï, et le prient d’inscrire son nom auprès de celui de Saladin dans le livre de leurs garanties. »

(Chateaubriand, Mémoires d’outre-tombe, 

Livre de Poche, tome II, p. 58, XIX, chap.15.)

« Nécrologie du professeur John Bardeen »

« Né le 23 mai 1908 dans le Wisconsin, docteur de l’université de Princeton, professeur émérite d’ingénierie électrique et de physique à l’université de l’Illinois, John Bardeen a partagé sa carrière entre l’industrie et l’Université. Durant la Seconde Guerre mondiale, il travaille au Naval Ordnance Laboratory à Washington, avant de poursuivre ses recherches dans les laboratoires de la Bell Telephone. De 1960 à 1962, il fut l’un des conseillers pour la science et la technique du président Kennedy. En 1988, lors d’un voyage un URSS, il avait reçu la médaille d’or de l’Académie des sciences et, en septembre dernier, la revu Life l’avait cité comme l’un des « 100 américains les plus importants du vingtième siècle ». »
(Le Monde, 1er février 1991.)

Dans les deux textes, le passage du passé simple au présent historique s’opère sans la moindre difficulté et n’a d’incidence sur l’organisation du texte que sur le plan « stylistique ».
Une fois encore on prend la mesure de la polyvalence du « présent », liée à son statut de forme non-marquée. Ce présent historique présente toutefois un inconvénient : comme l’imparfait y est le plus souvent impossible, le texte n’est pas à même d’exploiter les ressources qu’offre l’alternance entre passé simple et imparfait et perd donc tout étalement « en profondeur ». Ainsi dans cet extrait de presse :

« (…) La commission d’urbanisme commercial donne un avis défavorable, mais le préfet est seul juge : il appuie le projet. »

(Le Matin, 11 juin 1979.)

On s’aperçoit que si donne et appuie pourraient être transposés sans difficulté au passé simple, est, en revanche, le serait à l’imparfait ou au passé simple selon l’interprétation qu’on a de la phrase : est-ce un droit permanent des préfets (→ imparfait) ou une décision que celui-ci a prise de son propre chef (→ passé simple) ? Le « présent historique (ne permet pas de lever cette ambiguïté. 
Ce présent historique présente toutefois un inconvénient: comme l'imparfait y est le plus souvent impos​sible, le texte n'est pas à même d'exploiter les ressources qu'offre l'alter​nance entre passé simple et imparfait et perd donc tout étalement « en profondeur ». 

 2.3  L’imparfait
On a vu que le présent marquait la coïncidence entre le moment d'énon-ciation et le moment du procès. L'imparfait, à strictement parler, ne réfère pas à un procès « passé » mais marque la coïncidence entre un procès et un point de repère qui est passé, c'est-à-dire antérieur au moment d'énonciation. Dans Juliette marchait sur la route hier à midi le circonstant tem​porel constitue ce repère passé. L'imparfait apparaît donc comme un homologue du présent par rapport à un repère antérieur: si le repère du présent, c'est le moment d'énonciation, celui de l'imparfait n'est autre qu'un moment dont l'énonciateur parle. Par conséquent, ce n'est pas le procès qui est passé, mais le point de vue auquel on se situe pour le saisir en cours de déroulement ; de fait, rien ne nous dit que le procès Julien pleurait soit effectivement passé (il peut encore pleurer à présent) : c'est là un problème qui ne relève pas du langage mais d'un savoir extralinguis​tique.
Il n’est donc pas surprenant que l’imparfait ait un fonctionnement remarquablement similaire à celui du présent :

- René mange (=est en train de manger) sa soupe

René mangeait (=était en train de manger) sa soupe

-Paul arrive (=va arriver)

Paul arrivait (=allait arriver)

- Luc arrive (=vient d’arriver)

Luc arrivait (=venait d’arriver)

-Paul va arriver

Paul allait arriver

-Jean vient de partir

Jean venait de partir

-Tous les jours je fais la sieste

Tous les jours je faisais la sieste

- Les Italiens aiment l’opéra

Lest Italiens aimaient l’opéra

- Marie est rousse

 Marie était rousse

On emploie l’imparfait pour décrire. Ce temps présente les faits et les actions en cours de réalisation, sans envisager leur achèvement :

-   comme s’ils étaient en train de s’accomplir pendant le déroulement du premier plan ;

-   comme s’ils se répétaient régulièrement.

L’imparfait d’habitude ou de répétition permet de caractériser un personnage par ses actions. 

Nous avons, pour le moment, présenté la conception traditionnelle de l'imparfait, celle qui en fait un temps du passé d'aspect imperfectif, complémentaire du ps et du pc. Cependant, celle-ci pose des problèmes, comme on a pu le voir avec la « mise en relief », où l'imparfait n'a pas à proprement parler de valeur imperfective. Il en va de même pour d'autres emplois :
          (1) ...À ce moment Platini passait à Fernandez, qui centrait pour Giresse, lequel envoyait la balle dans la lucarne gauche du gardien allemand...
           (2)   Paul donna sa démission sur le champ. Le lendemain, le premier ministre mourait.
Ces procès ne sont manifestement pas imperfectifs, ils n'impliquent aucune durée, sans constituer pour autant des formes d'« arrière-plan » (puisqu'ils sont dynamiques). En (1) on a affaire à un imparfait narratif, très fréquent dans la presse sportive ; en (2) à un imparfait conclusif.
Dans l’imparfait conclusif, cet emploi on introduit un énoncé à l'imparfait après une succession de formes au ps (ou au pc), de manière à provoquer un effet de rupture conclusive :
          (a)  ...Paulette se tut. Le train arriva à Rome
          (b)  ...César se tut. Le lendemain la  ville se rendait…
Alors qu'en (a) il y a une suite de deux actions de premier plan, en (b) le second énoncé se présente comme une conclusion remarquable du pre​mier. On ne peut pas parler ici d'arrière-plan, puisque le lendemain impli​que la postériorité de la ville se rendait.
Comme l'imparfait n'a pas à lui seul le pouvoir d'inscrire un procès dans le temps, dans ce type d'emploi l'accent est mis sur l'événement lui-même, qui est présenté comme remarquable, aux dépens de son inscrip​tion temporelle. Mais ceci n'est possible qu'avec des énoncés qui expri​ment des procès ponctuels, saillants, bien délimités dans le temps (naître, mourir, démissionner...). À la différence de (d), l'énoncé (c) ne peut pas constituer un imparfait conclusif :
          (c)  Pierre renonça. Ensuite, pendant dix ans, la ville était tranquille
          (d)  Pierre renonça. Deux heures plus tard, Marie était nommée
Dans l’imparfait narratif cette technique narrative on utilise l'imparfait comme forme de pre​mier-plan :
JODY SCHECKTER RÉSISTE AU RETOUR DE REGAZZONI
Près de cent mille personnes ont assisté hier à un fabuleux Grand Prix, dominé une fois de plus par Ferrari. Dès le départ, les deux voitures de l'écurie italienne, celle du Sud-Africain Jody Scheckter et celle du Canadien Gilles Villeneuve, prenaient l'ascen​dant sur leurs rivaux, et notamment sur les Ligier. A cet instant, en effet, Depailler et Lafitte, en quatrième et en cinquième position, faisaient partie du peloton de chasse emmené par l'Autrichien Niki Lauda sur sa Brabam. Mais, bien vite la course allait connaître des rebondissements inattendus.
C'était d'abord l'Anglais James Hunt qui rentrait a pied à son stand, le volant à la main. Puis c'était le tour de Jacques Lafitte, obligé de s'arrêter à son stand également. Le pilote français repartait aussitôt, après avoir perdu un minimum de temps, mais occupait alors l'avant-dernière position, à plus d'une minute de Ferrari, qui menait la ronde. Enfin, Patrick Depailler, luttant farouchement pour la troisième place avec Lauda, faisait un écart dans le village de Mirabeau et perdait lui aussi une minute sur ses adversaires (...)  [9]
Cet imparfait ne peut couvrir la totalité de la narration : puisque l'imparfait ne peut localiser dans le temps, ce sont des formes perfectives, en l'occurrence le passé composé, qui donnent le cadre (cf. ont assisté hier) sur lequel s'appuient les imparfaits dynamiques. Mais un tel usage de l'imparfait comme forme de premier plan a l'inconvénient d'« aplatir » le texte; ainsi la locution verbale d'arrière-plan faisaient partie, repérée par rapport au localisateur à cet instant, et le verbe occupait, repéré grâce à alors, se trouvent placés sur le même niveau que les procès dynamiques.
Du point de vue de l'embrayage énonciatif, ce type de texte relève du plan non embrayé : on pourrait d'ailleurs sans difficulté substituer un passé simple aux imparfaits de premier plan. Cet imparfait dynamique per​met d'éviter la distanciation liée au ps sans avoir à recourir au pc, qui s'intè​gre très mal dans une chaîne narrative. Il se rapproche du présent de « récit », le présent historique, également très employé dans ce genre de discours. Une fois de plus, l'homologie entre présent et imparfait apparaît forte. À l'instar de l'imparfait consécutif, ces procès dynamiques à l'impar​fait attirent surtout des énoncés dont le procès est ponctuel. On comprend la prédilection des journalistes sportifs pour ce procédé dès qu'il s'agit de raconter un match, ou une course, c'est-à-dire une série d'actions serrées susceptible de rebondissements permanents.
Cet emploi surprenant de l'imparfait peut s'expliquer de diverses manières. En l'absence d'énoncés au ps ou au pc, l'imparfait tend à être perçu comme en suspens : comme le lecteur ne parvient pas à trouver un support perfectif, il se produit une accélération, une sorte de fuite en avant réitérée. En outre, comme pour l'imparfait conclusif il y a mise en évidence du caractère ponctuel des procès exprimés par les verbes, aux dépens de leur localisation temporelle. C'est d'ailleurs l'effet recherché : intéresser le lecteur à des actions qui tranchent.
*                  *                  *

1. On emploie l’imparfait pour décrire. Ce temps présente les faits et les actions en cours de réalisation, sans envisager leur achèvement. Comme l'imparfait n'a pas à lui seul le pouvoir d'inscrire un procès dans le temps, dans ce type d'emploi l'accent est mis sur l'événement lui-même, qui est présenté comme remarquable, aux dépens de son inscrip​tion temporelle. Mais ceci n'est possible qu'avec des énoncés qui expri​ment des procès ponctuels, saillants, bien délimités dans le temps (naître, mourir, démissionner...).
2. Or, l'imparfait ne réfère pas à un procès « passé » mais marque la coïncidence entre un procès et un point de repère qui est passé, c'est-à-dire antérieur au moment d'énonciation. L'imparfait apparaît donc comme un homologue du présent par rapport à un repère antérieur: si le repère du présent, c'est le moment d'énonciation, celui de l'imparfait n'est autre qu'un moment dont l'énonciateur parle.

 2.4  Le passé composé et le passé simple

On emploie le passé simple pour mettre à distance ce qu’on raconte, en le coupant du moment où on le raconte. Le passé simple crée ainsi une impression d’éloignement des événements dans le temps et du narrateur vis-à-vis de son destinataire. Aujourd’hui, le passé simple est utilisé dans des nombreux récit. Son emploi dans un texte non littéraire (magazine, documentaire, quotidien...) donne à ce texte un aspect littéraire.
On emploie le passé composé pour maintenir les actions racontées dans un passé proche, pour les ancrer dans le moment où on les raconte. Le passé composé crée ainsi une impression de proximité des événements et du narrateur vis-à-vis de son destinataire. Son emploi s’est généralisé aujourd’hui dans tous les types de récits sans pour autant faire disparaître le passé simple.
Imparfait et passé simple désignent des actions passées, et ce qui détermine leur différence d’emploi, c’est la divergence de leur caractère aspectuel et le style auquel elles appartiennent en premier lieu.

La principale valeur grammaticale du passé simple est la représentation globale d’une action passé et achevée ; celle de l’imparfait se partage en représentation d’une partie déjà réalisée d’une action passée plus sa partie perspective qui se trouve également dans le domaine du passé, mais n’a pas été conduite à bonne fin.

Chacune des actions mises au passé simple est représentée dans son entier, depuis son commencement et jusqu’à sa fin. Les actions mises à l’imparfait sont présentées au moment où elles se trouvent déjà en cours d’exécution, mais n’ont pas encore atteint le moment de leur achèvement ; elles sont perspectives, mais non pas achevées. De là, le caractère “descriptif” de l’imparfait. Dans le cas où, dans une seule période, on voit alterner les formes Passé simple et Imparfait, c’est le passé simple qui va désigner les actions qui se succèdent, elles forment un enchaînement du récit. Par contre, l’imparfait rendra des actions de second plan, formant le fond du tableau ; ces actions accompagnent le récit central.

Le passé simple peut rendre un enchaînement d’actions qui se répètent.

Certains grammairiens sont enclins à croire que le passé composé ne diffère en rien du passé simple et fonctionne comme une simple variante de ce dernier (Cohen). D’autre linguistes soulignent la distinction très nette entre les deux formes au niveau de la langue : à la différence du passé simple, le passé composé rattache l’action passée au moment actuel. On considère habituellement que le passé composé (pc) et le passé simple (ps) après avoir eu des fonctions distinctes sont progressivement devenus des « temps » synonymes et concurrents (exprimant tous deux le passé et un aspect perfectif) et que pour diverses raisons, d'ordre morphologique en particulier, le PC se trouve depuis quelques siècles supplanter peu à peu le PS ; après avoir presque éliminé ce dernier de la langue parlée, il le chasserait maintenant de la langue écrite.

 De là les regrets des puristes, qui ne se résignent pas à voir le PS réduit à un rôle de doublet archaïsant du PC. C’est contre cette théorie répandue que s’élève Benveniste : il refuse l’idée d’une concurrence entre ces deux « temps » et lui substitue celle d’une complémentarité de leurs emplois ; pour lui le PS et le PC, en français contemporain, relèvent de deux plans d’énonciation distincts que sont le récit et le discours : le PS est le « temps » de base du récit et le PC un « temps » du discours.

*                  *                  *
En guise de conclusion, on peut remarquer que : 

1. Le passé simple est le « temps » de base du récit et le passé composé un « temps » du discours.
2. On emploie le passé simple pour mettre à distance ce qu’on raconte, en le coupant du moment où on le raconte. Le passé simple crée ainsi une impression d’éloignement des événements dans le temps et du narrateur vis-à-vis de son destinataire. Le passé composé crée  une impression de proximité des événements et du narrateur vis-à-vis de son destinataire. Son emploi s’est généralisé aujourd’hui dans tous les types de récits sans pour autant faire disparaître le passé simple.

3. La principale valeur grammaticale du passé simple est la représentation globale d’une action passé et achevée. Chacune des actions mises au passé simple est représentée dans son entier, depuis son commencement et jusqu’à sa fin. Le passé simple peut rendre un enchaînement d’actions qui se répètent.

2.5  Le futur

Selon les grammairiens le futur ne s'exprimerait que par un seul «temps», le «futur simple». En fait, c'est réduire la réalité linguisti​que que de considérer comme marginales les autres possibilités morpholo​giques ; c'est ainsi que ces quatre énoncés expriment le futur concur​remment :
(1) Paul chante demain à l'Olympia.
(2) Paul doit chanter demain à l'Olympia.
(3) Paul va chanter demain à l'Olympia.
(4) Paul chantera demain à l'Olympia.
Ces diverses formes ne servent qu'à situer le procès à un moment postérieur au présent d'énonciation. Il n'y a cependant qu'en (3) et (4) que le verbe puisse exprimer le futur univoquement sans être associé à un circonstant temporel. Tous ces « futurs » relèvent du discours et s'emploient à toutes les personnes de la conjugaison.
Nous avons déjà considéré le cas de (1) ; ce futur est fréquent dans la langue parlée, qui recourt par économie au présent, forme centrale du système du discours. Ce présent est cependant soumis à quelques contrain​tes assez lâches ; il est fréquemment associé à une indication de date pro​che à je-tu : si Je m'évade demain est une phrase naturelle, il n'en va pas de même dans La maison s'effondre avant dix ans ou Je vis un jour ou l'autre au Mexique, qui « passent » plus mal. Quand à (2), il renvoie au très complexe problème des verbes modaux et au non moins délicat problème de la polysémie de devoir, qui exprime, selon les contextes, la nécessité, la probabilité ou seulement le futur, sans qu'il soit possible de distinguer parfaitement ce dernier emploi des emplois modaux. Cette utilisation de devoir pour exprimer le futur n'est pas étonnante puisque, comme on le verra, le futur est intrinsèquement lié aux valeurs modales.
Le futur périphrastique
Les deux formes de futur qui n'ont pas besoin de circonstant temporel, aller + Infinitif dit « futur périphrastique » (fp) et le « futur simple » (fs) posent du fait de leur concurrence un problème intéressant.
Hors contexte la structure aller + Infinitif peut recevoir trois interpréta​tions différentes :
          1)  Verbe de mouvement au même titre que courir, descendre..., qui
sont suivis directement d'un verbe à l'infinitif. Dans ce cas aller se conjugue
à tous les « temps » : Il ira/est allé dormir...
 2) Futur d'imminence.
      3) Futur traditionnellement dit « proche » (on verra que cette dénomination ne correspond pas à son usage effectif).
Dans ces deux dernières fonctions aller n'accepte que le présent et l'imparfait. Bien souvent ces trois sens se mêlent et ne sont pas nettement dissociables, ce qui n'est d'ailleurs pas gênant la plupart du temps.
La différence entre futur d'imminence et futur « proche » n'est claire​ment perceptible que dans certains contextes privilégiés :

(1)  Quand il va neiger je me sens triste.
(2)  Quand il va neiger je vais me sentir triste.
En (1) il s'agit d'un futur d'imminence qui commute avec être sur le point de et constitue un présent, ici un présent d'habitude ; en (2) on trouve un véritable futur, qui commute avec un futur simple et situe va neiger à une période postérieure au moment d'énonciation. De fait, cette forme aller + infinitif, loin de devoir être considérée dans le cadre restrictif d'un futur « proche », constitue un paradigme qui se substitue au fs dans un grand nombre de contextes où le procès visé est fort éloigné du me. Il y a plus de soixante ans déjà Damourette et Pichon affirmaient que « dans le français d'aujourd'hui   va finir est une ressource aussi normale du verbe qu'il finira »

*                  *                  *

Or, selon les grammairiens, le futur peut s’exprimer non seulement par le futur simple, mais par les diverses formes : présent, devoir + infinitif, aller + infinitif (futur périphrastique), futur simple. Tous ces futurs situent le procès à un moment postérieur au moment d’énonciation et sont employés dans le discours, mais seuls les deux dernières formes peuvent exprimer le futur sans être associé à un circonstant temporel.
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